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DECISAO

rovimento aos recursos especiais eleitorais de José Bernardo

O Tribunal, por maioria, neégou p
Coligagao Taubaté Com Tudo de Novo, e, nao

Ortiz, José Bernardo Ortiz Monteiro Junior e da
conheceu do recurso do Ministério Publico Eleitoral, nos termos do voto do Relator. Votaram com

o Relator as Ministras Luciana Léssio, Rosa Weber e Maria Thereza de Assis Moura. Vencidos 0s
Ministros Henrique Neves da Silva, Luiz Fux e Gilmar Mendes (Presidente).

Mendes (Presidente), Luiz Fux, Rosa Weber, Maria Thereza de

Composicao: Ministros Gilmar
Henrique Neves da Silva e Luciana Lossio.

Assis Moura, Herman Benjamin,

Por ser verdade, firmo a presente.
Brasilia, 1 de agosto de 2016.

OR PESOUTO PEREIRA
essor de Plenéario substituto
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SILY

Recursos
José
Tauba

ortiz,

rnardo.

€speciais eleitorais de José eBeda coligag

Bernardo Ortiz Monteiro Junior

té com Tudo de Novo. e
a

1. O art 105A da Lei 9.504/97 — que ¥ ontidos  na

eleitoral  adogao de procedument%iforme o art. 1|'co

o 7347185 - deve ser interpretado conforme o Publi

da éFI&B no qual se atribui ao ridica, do regime

prerrogativ'a de defesa da ordem ju o i.ndiwd_u?.\s

democratico e de interesses Sz & inquérito civil €

indisponiveis, e o art. 129, Ill, que Pr?eresses difusos e

agéo civil publica para proteger a‘ngG, Rel. Min. Jodo

coletivos. Precedente: REspe 53%‘ i

Otavio de Noronha, julgado em 8.9.

i (-

;- e V'Ice'prefe,lto. ‘al

plenamdrie el o doso de imastgaao el

g;;(a)::?n ainda que julgada -apéas;uiza:')-Se agao f?:

caridida:tos, sendo desnecessario esse fim.
imp os pri
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At

Wi W

g ilicito penal.
além de improbidade administrativa : c';::‘ diplomas €
suficientemente grave para cassaga odendo levar em
imposicao de inelegibilidade, nao S ante de recursos
conta de forma isolada o monta

64/90
|, da LC
empregados. Requisito do art. 22, XV

pPreenchido.

; ot itoral.
Recurso especial do Ministério Publico Elef

iscussao sob
1. O TRE/SP nao apreciou a cont:iutteej:ﬂg1 g(‘;‘;“g_!, motivo
6tica dos incisos | e Il do art. 73 da waso, por analogia,
pelo qual a Sumula 282/STF incide l';?“ diss:o, ao apontar
por falta de prequestionamento. A Fundacao para fins
suposto uso de servidores da

.. +or indicado ofensa ao
eleitorais, o Parquet deveria ter indicad
inciso Ill do art. 73.
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P,

e

RELATORIO

. Senhot

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJ"\M‘NO primeio

Presidente, trata-gse de trés recursos especiais eleitorais, aendo o ORI
Interposto pelo Ministério Publico Eleitoral, o segundo por José Bt

Monteiro Junior e José Bernardo Ortiz (respectivamente, P aag2% o8
de Taubaté/SP eleito em 2012 em segundo turno - com B

votos validos' e ex-Presidente da Fundagao para © D...nvo\v\m‘“\::\;
Educag@o — FDE) e o terceiro pela Coligagao Taubaté com Tudo d-:REJSP
(vinculada aos primeiros colocados), contra acordaos proferidos pel

assim ementados (fls. 2.972-2.973, vol. 15; fl. 3.117, vol. 16).

refeito do Municipio
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4. RECURSO

QUARTO
S DO SEGUNDO, TERCEIRO E
REPRESENTA

EDENCIA
DOS, TODOS PUGNANDO PELA IMPROC
TOTAL DA AGAO.

5. QUESTOES UNICAMENTE DE MERITO.

ENTE PARA
6. RECURSO DO MPE. ACOLHIDO ERoLusH e ORTIZ,
DECLARAR A INELEGIBILIDADE DE {osE BER S =
NOS TERMOS DO ART. 1°, INC. |, QUANTO A CONDUTE
COMPLEMENTAR N° 64/90. REJEITADO O BENS MOVEIS DA
VEDADA, POIS A ALEGADA DOAQAOHNS ELEITORAIS, NAQ
ADMINISTRAGAO MUNICIPAL, COM Ut EORAM QBJETOOMO
RESTOU COMPROVADA, POSTO Q UsO,  TENDO _COMO
TERMO DE PERMISSAO DE FINS SOCIAIS. ‘NDEVTRd
PERMISSIONARIA ENTIDADE COM DA MULTA. POR OU nt
/4. DE CONSEQUENCIA, A APLICAGAO DA MULTA. POR CL <
LADO, EMBORA O MANDATO DO VICE e A ELEGIBILIDAD -
FEITO, INCABIVEL A EXTENSAO K QUE, IMPOSTA A
Pigo O CARATER PESSOAL DESTA S O 3
BM DOS CANDIDATOSKONQ%T%EO Agl;"ga};oﬁENT D el
UTOMATICAMENTE, EERUAN D 18 D
AUTQMA};. IA, CONFORME PRECEITUAM O ‘2o
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as

abuso de poder politico € econdmico (art. 22, caput, da LC 64[9_02) 52:;2::
vedadas a agentes pulblicos em campanha (art. 73, | a IV, da Lei 9. ..

Dentre os intmeros fatos alegados na inicial, r:ardo Ortiz
apontou esquema fraudulento iniciado apos a posse de José Be \vimento da
em 21.1.2011 como Presidente da Fundagéo para o Desen;tado de Sa0
Educacao (FDE), érgao integrante da administragéo indireta do
Paulo e vinculado a Secretaria Estadual de Educagao.

rdo Ortiz
Aduziu que este teria sido montado por José E::::: visando
Monteiro Junior, ainda em 2011 e com conivéncia de seruog T
arrecadacao de recursos financeiros para disput? d‘.’ ca;:ento de licitagoes
Taubaté/SP nas Eleigoes 2012, e consistia em dlreqo':aadas e i
relativas a materiais escolares em favor de deter:: o it Gl
especial a de nome Diana Paolucci, representada pe! - o
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: raticados por
de davida, sua ciéncia, tampouco sua anuéncia com os atos p
aquele” (fls. 2.454-2 475: yo. 13).

. ’ as as pa“681
Foram interpostos recursos eleitorais por éambamc_‘paqao de
m p
pelo Ministério Pablico Eleitoral, visando reconhecer tamb ol e L
v Al
José Bernardo Ortiz e aplicagdo de multa a todos os en

demais, objetivando improcedéncia dos pedidos.

O TRE/SP, por cinco votos a dois, negou provlme‘f:v:: Z
recursos eleitorais dos candidatos e da coligagéo e, de outra paﬂeév ;emardo
recurso do Parquet somente para estender a inelegibilidade a J:’:s_ embargos
Ortiz, assentando-se, assim, sua participagao no e§q9e-ma- |
declaratorios opostos contra esse acérdao foram rejeitados.
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b
4 do em vist/ W
a) ofensa ao art. 14, §§ 10 e 11, da CF/88’, ten

de 1
em agao
due s6 poderiam ser afastados dos CRIGEE

os
: fato de que
Impugnagéo de mandato eletivo, considerado o

e itoral
Pedidos na presente agao de investigagao lumc'a‘u::;a AR
foram acolhidos em 19.8.2013, isto &, muito apos ::o citaram
Mandato pela Justica Eleitoral. Ainda a esse res.pe Di'as B
decisao liminar proferida em 11.9.2013 pelo e. Min. reiia
na AC 622-22/RS, na qual se ressaltou ::: ter o efeito
diplomagao do candidato, para que a agao po er a ratificagao
de cassar o diploma do beneficiado, devera hav

e impugnagdo de
pela parte interessada mediante agdo de impug
mandato eletivo (AIME)";
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M6

: amento em/
a) o abuso de Poder foi reconhecido com fund

R alquer prova
Suposto ato de improbidade administrativa, sem qualg
acerca de sug repercussao eleitoral;

oes
b resungoes,
) a condenagao deu-se com base em meras p

. duta em tese
Notadamente diante de falta de liame entre a con
llicita e as eleicoes realizadas em 2012;

11, periodo, em
€) os fatos apurados referem-se ao ano de 2011, pe

muito, anterior a campanha eleitoral;

itais de licitagao
d) comprovou-se nos autos que os ed“al:o da Educagao
langados pela Fundagao para o Desenvolviﬁfef‘ er dos ultimos
nao sofreram quaisquer alteragdes no decorre
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sentou, em
A Coligagdo Taubate com Tudo de Novo épr: Ot VAR
g z
Suma, as mesmasg razdes contidas no recurso especial de Orti
(fls. 3.159-3.207: vol. 16).

idéncia do
Os trés recursos foram inadmitidos pela Presi
TRE/SP, 0 que ensejou a interposigao de agravos.

- ronha, meu
Em 3.8.2015, o e. Ministro Jodo Otavio de :lodos <
; ento
antecessor, proveu os agravos para determinar o processan‘\razﬁes i
éSpeciais e intimar as partes para a apresentagao de contrar

i eiro Junior

José Bernardo Ortiz e José Bernardo Ortiz Mm_"-(é,_ iy =y

M contrarrazées ao recu fls. 3.353-3.367; vol.

i el trarr s ao recurso do Parquet (fls. 33 b
Su
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VOTO

or): Senhor
O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (rela;; 2015 e
. m e
OS autos foram recebidos no gabinete e

ivo desta
inistro efetivo
encaminhados para julgamento apés minha posse como Min
Corte em 28.10.2015.

Presidente.

Lo José
eciais de
Examino, separadamente, os recursos esp

bate
o ndtEmg Coligagao Tau
Bernardo Ortiz, Jose Bernardo Ortiz Monteiro JUI'TIOT ?b(::o il

com Tudo de Novo e, de outra parte, o do Ministério Publi

é Bernardo
l. Dos recursos de José Bernardo Ortiz, J:’vo
ot :  com Tudo de NovO.
Ortiz Monteiro Janior e da Coligagao Taubaté com Tu
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MUY

Eleitoral —

: terceil

ituicado e a

duas interpretandg o dispositivo conforme a Constituig
0-0 inconstitucional

Jodo Otavio de Noronha, H
demais mMembrog desta Co

inistros

e 0s e. Mi

declarang — Nos termos da fundamentagao d s gy

enrique Neves e Luiz Fux, acompan eguinte:
[R=

"e. Quanto ao tema, consta da ementa

012. PREFEITO.
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. ELECOES 202 AGENTES
REPRESENTA(;AO. CONDUTA VED 04/97  PRELIMIN =S
PUBLICOS. ART. 73 § 10, DA LEl 95 APLICABILIDADE =
REJEITADAS. ART. 105.A DA LEI Sl e
ACOES ELEITORAIS. MERITO. PROGRgESPROV‘MENTo_
DE PREVISAO EM LEI PREVIA. MULTA.
L]

lo
etendida pe
Lei 9.504/97 pr telna e
4o do art. 105-A da s produzidas
f;cz:::::sre_hzo sentido de que as P;:V:an’st 4110 Pub“:-‘:
inquérito civil publico instaurado pe eperar, nos termos
l?lgitoral seriam ilicitas — ndo merece prosp

desta
membros
diversidade de fundamentos adotados pelos

Corte Superior, a saber:
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ivil publica
b ao civil pu
CF/8s, dispositivo que prevé o inquérito civil e ‘_’ig;‘: houve evidente
Para a protegao de interesses difusos e comwas;fastar. ot matég:
abuso do exercicio do poder de legislar ao Zesob a justificativa
eleitoral, og Procedimentos da Lei 7.347/198
Que estes poderiam vir

: a prejud 5 \
pOlill(;a de P J icar a ml“.l eleitora
car idatos

e a atuagio
Assis Moura).

ereza de
(Ministros Luiz Fux e Maria Th

. ha, julgado
(REspe 545-88/MG, Rel. Min, Jodo Otavio de Noron
em 8.9.2015) (sem grifos no original)

inquérito civil no
Dessa Maneira, considerando que o uso de inq
ambito eleitoral

: dos
i irresignagao
encontra guarida na Constituigdo, a irresig
recorrentes nao Merece prosperar.

ue seu

De outra parte, os recorrentes sustentarﬂ:;t:ocomdb

ice-prefeitc nte deve 2

afastamento dog cargos de prefeito e vice-prefeito spnjer_.\‘ R A
via ac; e impugnacio de mandato eletivo (AIME), Unico uagil
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L]

P

Superior vedoy Possibilidade de, em AIJE proposta antes da dip‘?magai.:o
afastar-se do cargo candidato beneficiado por abuso de poder ou uso. mde\; iy
dos meios de Comunicacéo, mas sim decidiu que, tendo sido = dlp'-o_"“ do f'J
nao havia outra acdo a ser ajuizada que nao a AIME, nao se€ seN“;o no
recurso contra expedicso de diploma (RCED) a esse proposito. il
Ponto, o voto do e. Ministro Dias Toffoli, relator do caso:

\ disp5°-
O § 10 do artigo 14 da Constituigao Federa
expressamente:

n a Justica
§ 10 - O mandato eletivo podera ser ‘mpugnasd%: n;?p\omaQéO,
Eleitoral no prazo de quinze dias contzdopoder econdmico,
instruida a agio com provas de abuso do

corrupgao ou fraude. + loma (RCED)?
Qual o tema do Recurso Contra Expedigdo de '?“pc:ue o § 11 do
Corrupgéo, captagao ilicita de sufriul:b‘.f‘:l:e i
artigo 14 da Constituigdo Federal ainda estab
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jor a
40 anterior
Em ambas as hipéteses, naquilo que era a redag
Constltuigéo

s é redagao
Federal, nao recepcionada; “aq"':;;;::agéo de
Posterior, faco o incidente demeu S
inconstitucionalldade, como preliminar de
(sem grifos no original)

i u na‘;éo de
Despicienda, portanto, propositura da agao de impug
Mandato eletivo visando afastamento dos recorrentes.

No tocante a questao de fundo propriamente dita, otMl:.::::

da agao, apontou existéncia de esquema fraudl::l’e:s‘:deme Ea
apos a posse de José Bernardo Ortiz em 21.1.2011 como -nrteérante da
Fundagao para o Desenvolvimento da Educagéo, o6rgéo i

vinculado a Secretaria
administragéo indireta do Estado de Sao Paulo e vinculad
Estadual de Educagao.

Publico, autor
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feito),
. . . eceu pre
custeio de revista com recursos publicos em que se enalt

. rido julgado.
presente hipotese nzo Possui nenhuma similitude fatica com refe

uema tenha

Com efeito, ainda que na espécie o suposto e,:(: exatamente
. or

operado em 2011, sua concretizagao sob aspecto eleitoral oct e vota
istro

durante uma das principais etapas do processo de reg

an de
. tese a
s s vieram em
candidatos, isto &, na campanha, quando os recursos obtido lavras, apesar de
. a 3
ser utilizados, conforme se alegou na exordial. Em outras p oleito, & possivel
367 RO !
a hipotética arrecadagio ilicita remontar ao ano anterior a

desse
caso de uso
apurar-se a conduta sob o viés do abuso de poder no

montante em campanha eleitoral.

. ~30 de
) ~a0 em agao
Consequentemente, inexiste obice a condenaca
investigagao judicial eleitoral com base nesse pretexto.
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. Dicionario da Lingu
livios da ‘Companhia Editora Nacional' (ex: D'ce'o :‘ Gramatica do
Portuguesa da Academia Brasileira de Latmieoessitamos de um
Cegalla). Parg efetuarmos qualquer Stk
Parecer e de um pedido da CENP/Secretaria”.

(fl. 2.986: sem grifos no original) eu o cargo de

Ja 0 segundo, Claudio Fanotico, afirmou q“;",":,:; a 06/10/2011,

Diretor Administrativo da FDE no periodo dicado pelo filho dele,

Subordinado direto a José Bernardo omz.“:c“ sem exercer “"‘:‘:
Ortiz Junior, “que frequentava a Pmk:anior exercia fungao P,
algum”. Esclareceu, ainda, que Ortif‘ licitando relatorios
direao como se fosse “de carreira”, so

fornecedores de materiais. [...]

(fl. 2.999; sem grifos no original)

srcentuais dos
Em relagao as negociagoes e também aos perce!

campal de Ortiz Junior, ©
contratos que seriam direcionados & campanha de R




REspe n° 587

38.2012.6.
AC n° 22302

26.0141/Sp
015.6.00.0

000 /sp

Bernardo
DEPOENTE: logo depois que o pai dele, OuJ?t:éprocurado
Ortiz, foi nomeado presidente da FDE, e foi uma pessoa,
pelo Ortiz Junior, na verdade quem me hg°|undo que o Ortiz
foi o Fernando Gigli [...] que me ligou, f?z encontro. E no
Junior queria me encontrar, Ai eu acgattel empresarios que
éncontro ele perguntou se eu conhecia os
forneciam material escolar.

JUIZ: o que ele perguntou?

forneciam
DEPOENTE: se eu conhecia os emPf"Ség:sf:::ie que sim.
Para a FDE material escolar e mochilas.

e ou fez
JUIZ: e dai o senhor comegou a trabalhar para el
algum servigo para ele?

ra que eu
DEPOENTE: ndo, na verdade ele me pediu para due o
entrasse em contato com essas W‘,‘c‘@o;nnto de
relacionava e conhecia, para facilitar Eu‘ fiz o contato na
material escolar quanto de moch““ o sarios,
frente dele, marquei o en - resarios
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mEb

ia no
e colocaria ne
f®unido foi para acertar os detalhes. O que S

(@]
s0 dava para
edital, o que dava para colocar, o que n3o

mexer.

s0 dessas
JUIZ: houve algum acerto por fora da ::;‘,::?taga
mochilas? Do fornecimento dessas mo

rto, eu nao
DEPOENTE: houve o combinado do ace
Presenciei o acerto.

JUIZ: e o que foi combinado?

DEPOENTE: cinco por cento do valor faturado.
JUIZ: e esse valor, quanto seria?
DEPOENTE: R$ 104 milhdes.

JUIZ: 5% sobre R$ 104 milhdes?
DEPOENTE: R$ 104 milhdes. .
JUIZ: e para qucm iria esse S
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mik |

; ta do
> “ele foi na fes
depoente que “a gente tinha um bom relacionamento” e que 2.992)
Meu aniversario, eu tomei varias vezes café na casa dele” (fl. 2.

ra
Consta também do acérdac que, ao firmarem :aco;d(:)i::na
fraudar licitagbes da Fundagao, o recorrente Ortiz Junior pedlua.-cdas de
Santos adiantamento de R$ 100.000,00, divididos em duas ;SP afirmou
R$ 33.000,00 e uma de R$ 34.000,00. Quanto a esta ultima, 0 T‘:onta pancaria
que o pagamento ocorrera mediante cheque compensado na

: didato”
s o referido can
de Marcelo Pimentel, “pessoa intrisecamente [sic] ligada a

» 018),
; rrente]” (fl. 3.
(fl. 2.997) e “marqueteiro da campanha do recomdo‘[OTa ;e‘:;o foram aptas 3
e que as justificativas apresentadas pelos ““d:;a;;d
I c
afastar essa conclusao. Transcrevo novamente 0 a

B Ortiz Janior teri
\ \damento das negociagdes, Ortiz R
g;‘:at::: pong dhnumj-r_itog'pglos negécios
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ima
squema ac

A Corte Regional ressaltou, ainda, que todo o esq

detalhado teye

rtiz, que
ardo O
conivéncia do também recorrente José Berg iz Junior, pela
tsou de seu cargo para permitir livre transito de seu filho,

Fundagao para o D

-2 984):
s.2.983-2.
€senvolvimento da Educagao. Confirmo (fl

José
) ido em relagao a
Mas, no que se refere a improcedéncia do pedido €

Bernardo Ort

\
\a qual ta
i insurgéncia do MP & pertinente, razao pe

1Z, ains

topico da r. sentenca merece reforma.

tado José
O i ko rart
idade de pai do c ntribuic
IBsm po;qugru:a“g:z“: Junior, teve d“‘s‘:a;::l comprovadOT;
::::r;\cla dos fatos narrados na inicle:‘\d‘qio publica por €
:ennltlndo a indevida ingeréncia, na fu

do
nao ter toma
presidida (FDE), de seu ﬂlho-candldat;). além de

Providéncias quanto as dendncias. [...
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sede
: ia inviavel em
como regra, feexame de fatos e provas, providéncia |

extraordinéria, a teor da Sdmula 7/STJ.

s | do
: inciso XV
Por fim, o requisito da gravidade — pre;\;lsm ::té a meu ver
art. 22 da |c 64/90, acrescido pela LC 135/2010'° —

iderar para
devidamente configurado, em especial porque ndo ha como co;?:mstancias
Sua afericao apenas os valores envolvidos, mas sim todas da: licitagbes para
€M que praticado o ilicito. Nesse interim, a manipulagao ficio proprio e em
financiar campanha, desvirtuando-se a coisa publica e bene;-s uta eleitoral e
detrimento dos demais adversarios, com desequilfbno dad“:i nﬁgtrativae icito
influéncia na legitimidade do pleito, além de improbidade ad

S RcicAR L de
iplomas e imposi¢a
penal, & suficientemente grave para cassagao de diplo
inelegibilidade.




REspe ne 587-38.2012.

6.26.0141/SP
AC n® 22-30.201 5.6.00

.0000 /spP

HMD

| ao
rocessua
Todavia, ha dois obices de natureza P

conhecimento do recurso.

Corte
) inada pela

Em primeiro lugar, a conduta néo foi exar:: forma que 2
Sob  6tica dos dispositivos em comento,

. séncia de
' vido a au
SUMUIA 82BTE jicids na espkeis, por analogia @8 quando ndo
Prequestionamento:
ventilada,

Regional

‘€ inadmissivel o recurso extraordi:\éno.

na deciséo recorrida, a questao federal suscitada’”. s
Além disso, o Ministério Publico Eleito.r:jll. ?0 ade P

abuso do poder politico, concretizado por meio rda utllvlz::::a' A

publicos [...], demonstra a efetiva pratica de wﬂd::admﬁw St e

deveria ter apontado violagao ao inciso Il do art 73 .,. lispc

b-ess‘ig de servidores publicos a campanhas eleitorais.
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ESCLARECIMENTO

SILVA:
ES DA

© SENHOR MINISTRO HENRIQUE NElV advogado José
ente, cumprimento a sustentacgao feita fe:esse )

el de Alckmin. Fiquei na davida em um ponto

Senhor Presid
Eduardo Rang

ta do

lo que cons

Esses fatos sao realmente gliamesiuss :;ledo voto de Sua
reen

Mmemorial e do acérdao regional e pelo que comp

oAb orrida
_ ma licitagéo oc!
Exceléncia, eles ocorreram em 2011 — fatos voltados a uue em 2012, veio @
em 2011 - quando foi feito o pagamento a alguém que,

trabalhar na campanha do candidato. s pE
Por conta disso, o ilicito esta sendo apu‘ra. el
: - T ”do, a‘da . 4 n
enal porque parece qu inquérito foi arquivado, ._ : .
penal porque parece rq‘;_ue o q R
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pul

Sujeita g que
Campanha?

- g do na
sge e ol ut“lza
Presumiremos que o dinheiro daquele ilicito f

socia
o. O que as

A minha duvida & justamente quanto ao nex

iISso 3 Campanhag?

. o, de qual &
O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX: Essa mdag;f—:stro Herman
salidade entre um fato e o resultado, € que o

abordando. 0 fato & incontroverso.

O nexo de cau
Benjamin esta

do havido
Entdo, o fato sendo incontroverso e tin ou nao de
' ' ; a nex

répresentagao, tem 'épercussao eleitoral. Analisar se hue entendi do que o

causalidade é uma questao que nao é sindicavel — pelo g
Ministro Herman Benjamin esta dizendo. e R
Apenas no item subsequente, ele assenta Zs'

licita da licitagao com desvio de B s
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206

.

Veja-se trecho do acordao, fls. 27:

a relagho que
Como se vé, nao ha como negar a estreita @ ;f%f:::g“. intengao ::
existiu entre DJALMA e ORTIZ J\ﬁ_:?Ra:e fraudes omdoll:}'\‘rl:a“a
esqu o
:':r‘::asda?xzo prer?:m:;:rdeus':llnadocs‘ ao D‘-’°V°‘g:,°°°n°m‘°
€ o custeio da campanha eleitoral do segundo.

onal, o link é
Entao, da forma como esta posto no acordao regi

PEDIDO DE VISTA |
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EXTRATO DA ATA ‘

REspe ne°

istro Herman

587-38.2012.6.26.0141/SP. Relator: M'"‘St:) s José
s .0. aqaos.

Recorrentes: José Bernardo Ortiz e outro (Advog

te: Coligagao
angel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros). Recorren
oM Tudo de Novo

OAB: 151889/sP e outras). R

Benjamin.
Eduardo R

) da Silva —
Taubateé Ci (Advogados: Marco Aurélio Toscano

idos:
ecorrente: Ministério Publico Eleitoral. RZ::;:: =
José Bernardo Ortiz e outro (Advogados: José Eduardo Range}r::o ds Rious
OAB: 2977/DF e outros). Recorrida: Coligagéo Taubaté c::;gtsP e outras).
(Advogados: Marco Aurélio Toscano da Silva — OAB: 15., '. canineo Amador
Recorrido: Edson Aparecido de Oliveira (Advogados: me;m Claitoral
Bueno — OAB: 218148/sP outro). Recorrido: Ministério Publico
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VOTO-VISTA (vencido)

ILVA:
© SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES eD:a :spécie
nte, como apontado pelo eminente relator, trata-5e|0 Ministério
OS especiais eleitorais. O primeiro interpos“" opJ(mior e José
. © segundo por José Bernardo Ortiz-Monte-;-:;ubatéISP eleito
(respectivamente, Prefeito do Munidplc.) dee ex-Presidente da
em 2012 em Segundo turno com 62,92% dos votos véhd;;) =
Fundagao para o Desenvolvimento da Educagao — F

Senhor Preside
de tres recurs
Publico Eleitora
Bernardo Ortiz

. dos).
imeiros coloca
Coligagao laubaté com Tudo de Novo (vinculada aos pri

daos
ra os acor
Os recursos especiais foram interpostos cont

72-2.973,
intes (fls. 2.9
proferidos pelo TRE/SP, cujas ementas sao as seguinte

vol. 15; fl. 3.117, vol. 16):
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UL

TO
E QUAR

4 RECURSOS DO SEGUNDO, TERCEECE?MPRO cebENeIA
REPRESENTADOS, TODOS PUGNANDO P

TOTAL DA ACAO.

5. QUESTOES UNICAMENTE DE MERITO.

ARA
MENTE P

6. RECURSO DO MPE. ACOLHIDO E())(SCELUSEE:\@ARDO ORTIZ.
DECLARAR A INELEGIBILIDADE = L
NOS TERMOS DO ART. 1° INC.

|

o L‘NE% uEnbgr?DuLTEA

COMPLEMENTAR N° 64/90. REJEITADO SE%NENS MOVEIS DA
VEDADA, POIS A ALEGADA DOAGAO

NAO
LEITORAIS,
ADMINISTRAGAO MUNICIPAL, COM JéN?-'-OE.AM OBJETO DE
RESTOU COMPROVADA, POST[C))EQ e

TERMO DE PERMISSAO

o INDEVIDA
R N CIAIS. !
PERMISSIONARIA ENTIDADE COM FINS S

TA. POR OUTRO
MULTA. DO
PLICAGCAO DA =l
VIA DE CONSEQUENCIA, A A o i ‘ RELA : |.‘ ’
RE:ElO INCABIVEL A EXTENSAO DA INELEC

MPOSTA A
TASANGRO:GLE. Bt e e
PR ek
UM DOS CANBLE i N e oA
AUTOMATICAM CONFORME PRECEITU TSE. RECURSO D
e e OS PRECEDENTES DO TSE. RECURSE (0
‘ﬁ?Ng}Esg{gn PUBLICO ELEITORAL, PORTANT
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DUy

o
deste an
J ezembro
O eminente relator, na sessao de 10 de d
votou no sentido de negar

o dq
sl em Vot
prov'lmento aos recursos eSPeCla!S.

recebeu g Seguinte ementa:

AO DE
EFEITO. AG
RECURSOS ESPECIAIS. ELEIGOES 2(%%,__”'? RECURSOUBL?gg
INVESTIGACAO ~ JUDICIAL ~ ELEIT UERITO CIVIL P Seo
DATOS E DA COLIGAGAO. INQ SSIBILIDADE. A e
S S DIPLOMAS EM AIJE. PO CONFIGURAGAO.
CASSSgggRDOPOmeo E ECONOMICH%,STERJO PUBLICO.
gESPROVlMENTO. RECURSO DO M

CIA.
 INEXISTEN
CONDUTAS VEDADAS. PREQUESTIONAMENTO

NAO CONHECIMENTO.

José
rnardo Ortiz,
Recursos especiais eleitorais de José Be

om
4o Taubaté c
Bernardo Ortiz Monteiro Junior e da Coligag

Tudo de Novo.

leitoral adogéo
: — que veda na seara elell te retaf!o
LG a0 G aa L8 50NST aue s line devesast ORI
de proce .-,nﬂ?; ;‘;’; E : /88 no qual se atribui aoimé- democratico
cq(lfonn‘_’__q ad"t 1 defesa da ordem juddm’f'd?‘s 50 art 129, |
8 ifaresass sociis Iavidusie indisponiveis, @ 0 ar
de mte,r;e;ses :"‘” 4 civil pablic
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Myl

: y im ['Obida
eleitoral e influéncia na legitimidade do pleito, alémedg ‘,;rapcassa
administrativa e ilicito penal, é suficientemente gra:mdendo levar em
de diplomas e imposicao de inelegibilidade, ndo se

madOS.
conta de forma isolada o montante de recu e
Requisito do art. 22, XVI, da LC 64/90 preenchido.

Recurso especial do Ministério Publico Eleitoral.

L ética dos
1. O TRE/SP n&o apreciou a conduta em d'§cuss§0 SL?:] a Sumula
incisos | e Il do art. 73 da Lei 9.504/97, motivo pelo qual 2 SUMC 2
282/STF incide no caso, por analogia, POr
prequestionamento. Além disso, a0 aantarPaFQUet
servidores da Fundagdo para fins eleitorais, O
indicado ofensa ao inciso Il do art. 73.

Conclusio.

Recursos especiais de José Bemardo Ortiz, oo;nm TB:;: de Novo
Monteiro Junior e da Coligagdo Taubaté SO [l nnecido.
desprovidos e recurso do Ministério Publico Ele o0 vacao da
Pedido na agédo cautelar julgado improcedente,

liminar outrora deferida.
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" ou a
Entretanto, conquanto o ntmero de volo - apuragso do
; ar
diferenca entre os primeiros colocados nao seja relevante p

1 ser
. ito deve
m - : iza o ple
abuso, o tamanho da circunscrigao em que se real

idade €
! : da normali
considerado para efeito da analise do efetivo desequilibrio

legitimidade das eleigoes.

sS80

Com efeito, a repercusséo que determinado fa:i::e:;“; Em

gera somente pode ser aferida pelo universo em que ela €S ode alcangar a

outras palavras, nos pequenos municipios, determinado fato: N
totalidade do eleitorado, enquanto que o mesmo fato praticado

cela
ira sobre par
maior nao ultrapassara algumas quadras, nem reflet

significante dos eleitores aptos.

levar @
Nessa linha, para que determinado mo-“ 2?::1_ b to
cassagéo da vontade popular, & necessario que 613 '“ pes " - o
« ' _ possa causar a quebra da liberdade do
e e da leg
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na
: Sachnormen)
(Prifungsnormen), mas também normas de contetdo (

7 iapil6
determinagéo do conteudo das leis ordinarias” *®.

- ma

Da mesma forma, Karl Larenz registra a neCESS|da:: ic:p;em,
“interagédo reciproca, no sentido de que as ‘leis gerais’, na verda o
Segundo o teor literal, barreiras ao direito fundamental; mas e’as;,-:;niﬁ(:ado da
tém que ser interpretadas com base no conhecimento :,oraj democrético,
estatuigdo valorativa desse direito fundamental do Estado libe

; direito
imitadora do
sendo assim também elas restringidas na sua acgéo deli
fundamentar 7.

: afirmar
Tais balizas tém sido observadas por esttf, Tﬂ::;:: ::s e

que “para afastar legalmente determinado ma_n.da'to e::::::eensﬁd da reserva

compete a Justi¢a Eleitoral verificar, com b'?S? ﬁa : éﬁ‘stéﬂda de abuso de

legal proporcional e em provas licitas e @b9§té§' - onsejar a severa sangao

poder e de conduta vedada graves, suficientes para ensejar 2

3 & mpreens&o dusy
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M5\

o
o' como recordou

Esse entendimento, alias, nao € novo -,
eminente Ministro Gilmar

-54

ial n°® 682-54,

Mendes, na ementa do Recurso Espec': dato eletivo
: inado ma

DJE de 23.2.2015: “Para afastar legalmente determina

ensdo da

obtido nas urnas, compete a Justica Eleitoral, com base na corr::;: robustas
reserva legal Proporcional, verificar, com fundamento em po nduta vedada,
admitidas em direito, a existéncia de grave abuso de poder € c;iploma. Para o
suficientes para ensejar a severa sangdo da cassagdo de odem conferir
Ministro Celso de Mello, ‘meras conjecturas (que seq::e:tos indiciarios
Suporte material a qualquer imputagao) ou simples e revestem, em sede
desvestidos de maior consisténcia probatéria nao se resente o postulado
Judicial, de idoneidade juridica. Nao se pode tendo-se p

: ia a juizos
woldl . e eficacia a ‘
constitucional da nao-culpabilidade atribuir relevo issivel
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. exame d
Estabelecidas essas premissas, passo a0

contra O
5 e se Vo‘tam
especiais interpostos pelo candidato e pela coligagac qu

acordao

itos porque,
regional, o qual manteve a cassagao dos candid.atosjeleézolo:o José
€M suma, “segundo demonstrou o Ministério Publico Eleitora ,omO presidente
Bernardo Ortiz, pai do candidato supra citado, tomou poss€ cassou k pe,-miﬁr
da Fundag&o para o Desenvolvimento da Educagéo — FDE, P

i no
iro Janior) instalasse
que seu filho (o ja referido José Bernardo Ortiz Montem? Jw;a.), i
referido 6rg&o, com o auxilio do Diretor Administrativo

: ua
inheiro para S
Falotico, um “esquema” organizado com o fim de arrecadar d
campanha eleitoral” (fl. 2.984).

Analiso, inicialmente, as preliminares arguidas “m‘
' \ prejudicar a analise do seu POGIID.
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o foi difo
declaraga

No acérdao que apreciou os embargos de
Que o erro materig| nao existiria, pois,

O l,b' ] ) te, a nv St
eu orl . .

; St
r matéria g4
m ; ara apura
No municipio dos fatos: um civil e outro eleitoral, este p

iustica comum’
fetos a justi¢a
compete a justica especializada e aquele nos assuntos a
(fl. 3.123),

; rmou

candidato eleito afirmo
No terceiro vicio alegado na origem, o candida
(fls. 3061-3062)-

i emitido e
o chequs, (o1 8 sto de
o s, 280) 4 23 de agosto de
[..] consta dos isalggsu rf: st diia - eie_ng&o{;:a afirmagao fe,;i
compensado mais minimo amparo fétrico pe mpanha eleitoral
il "ﬁ;havemm seria “tesoureiro” da ca
de que
representado.

Para c
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ks

, DJALMA quem
Nesse passo, cabe destacar que foi a teSteéTjJnEMENTEL com
afirmou que conheceu MARCELO _TADE (fls. 2218 — vol. 12).
coordenador da “pré-campanha” de Ortiz Junior (fls.
o
de declaraga
No quarto ponto apresentado nos embargos S
; 0, a
opostos perante o Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paul o arquivamento
5 ; m
houve omiss&o no enfrentamento da questao relacionada co BN
e ca
do inquérito policial aberto para apuragao da formagao d
licitagao (fls. 3062-3.063).

« 1 (o}

No acérdao dos embargos, respondeu-se que‘. ::;u:;:;a'

Egrégio Tribunal de Justiga de Sao Paulo tenha rarq?f'vadf a ‘r"':) da e

em relagdo ao embargante ORTIZ JUNIOR, n&o ha ’m":eég T
dos fatos na esfera eleitoral, pois, como é cedigo, tais esieras J
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oy

5 do
. 30 do art. 27
pretendido, razao pela qual nao procede a alegagéo de violaga

Cadigo Eleitoral, contida No recurso especial.

Violacio ao art. 105-A da Leij n° 9.504/97

i das
t. 105-A da Lei d
Os recorrentes apontam violagao ao art. 1
Eleicoes?,

i objeto de
Como registrado pelo eminente relator, este tgeam?:Io Wi
amplo debate nesta Corte, no julgamento do REspe 545-88,
Otavio de Noronha, julgado em 8.9.2015.

Nesse precedente, recordo que me manrf y
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M5

iniciado no ano de

2012, formaram-se dois outros procedlmzn'to além do
SO,
Natureza civil e outro para apuragao eleitoral. Confira-se a pr:P acima, 0 que
. ido g
do acordao dos embargos de declaragao ja reproduzi i
do acérdio do julgamento do recurs
5 8):
inclusive em relagao a nota de rodapé n° 4 (fl. 2.987-2.988)

trecho

consta do seguinte trecho

‘conhecidos a
aram a ser ‘con P

Cabe esclarecer que esses fatos comecaram ablico Eleitoral®,
pam?' de investigggéo realizada pelo Mmf_stéel;lgoz ido DJ ALMA DA_
com as informagées prestadas pelo préprio or ndo ter recebido O
SILVA SANTOS, que, sentindo-se traido ;g‘cip-agﬁo no esquema
Pagamento a que fazia jus, pela cigflo
fraudulento de licitagses, decidiu denunc 45:392 i

4 Inquérito civil n® 14.0313.000?;,2'2" 1_2’5 h :mm) Justica Estadual (processo

nboadss 27-93.2012.8.26.00053 — fs. 268/308 — vol. 02).
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WOX

inda
: : 1965 — ain
Entretanto, com a edigao do Codigo Eleitoral de

i abandonado.
€m vigor, apesar da sua evidente defasagem —, tal modelo fol

os do
: termos d
o aram : ebidos, Nos

recursos passaram a ser julgados na medida em que rec b .

art. 261*' da Lei 4.734/1965.

S

TR uniao
direta a re
Da regra anterior, sobrou apenas e de forma in

nientes
ursos prove
dos processos em face da prevengao do relator para 0s rec

6digo
; rt. 260 do C

de um mesmo municipio, de acordo com o disposto no a

Eleitoral.

. s processos,
Nao ha davidas de que a reunido de todc::OOemp gy
curs
inclusive mediante a ratificagao de todas as agoes em. e
procedimento, contribuiria, em muito, para a prest?qa -
sobretudo, para a seguranga juridica das decisoes judi

Nesse sentido, nunca & d.emais lemb

ficar na dependéncia da co
r.lh‘l'll
L Wadiar
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- obse
. . o a0 serem
contemplou a necessidade de a litispendéncia e a conex
NO processamento dos feitos eleitorais.

eterminava a
Certo, porém, é que aquela antiga regra q:e .crl\terpos“im do
o
reuniao dos processos e a prejudicialidade na hipotese da n

. namento
fecurso contra a expedigdo de diploma nao consta m
juridico brasileiro.

texto

rdo com O

Os recorrentes alegam, entretanto, que de:ﬂ‘: Sl daliae
; an

constitucional, somente a agao de impugnagao de m

meio apto a desconstituigdo do mandato.

\
edicou especia

A Constituigao da Republica, realmente, s em que este €
atenq.ae a agéo de impugnagao de mandato eletivo nos 2 :
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o redacgao do
Em S€quéncia, o Congresso Nacional modificou a ontemplar;
_— c
inciso Xxv22 g at. 22 da Lei das Inelegibilidades para

idatos

g dos candi

SXpressamente, 4 Possibilidade de cassagao do diploma T
ica

eleitos, o que reflete a possibilidade de essa sangao ser ap

acao é julgada apos g diplomagéo.

i, itoral nao se
A situagao da acao de investigagao judicial eleito
assemelha a antiga hipote

dicao de
se de cabimento do recurso contra a exPead: e
i i ja revogado,
diploma contida no inciso IV do art. 262 do Codigo Eleitoral, j
ter sido declarado inconstitucional por este Tribunal.

assou a ser
Com efeito, de acordo com a interpmtaqao|:u:: de produgao
: i ‘
dada a0 RCED, especialmente no que diz respeito a Possm;;xemo previsto na
: i , @ similitude com o pr _ to de ambos
ol i Sl te e a possibilidade de ajuizamento de
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apresentadas Pelos recor

_ 10e 11
rentes, entendendo como nao violado os §8§

do art. 14 d4a Constituigéo da Republica,

Mérito

de

ey elo que pu

O eminente Ministro Herman Bemdmiiy ,:a que os fatos
o su )

Compreender do voto de Sua Exceléncia, entendeu, em cla Justica Eleitoral

anteriores ag registro de candidatura podem ser apurados p:

i que o
r econdomico, e .
para efeito da verificagdo da pratica de abuso do .podza o tadlaraeBTT e
Tribunal Regional Eleitoral de Sao Paulo, no presen'fe conf‘igurada-a hipotese
© abuso dos poderes politico e econémico por entender

indevida de van
de fraude em licitagses, com a indica i 8 BBtaREHD
para futura utilizagéo em campanha eleitoral.
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No mesmo sentido: RESPE n® 316-66, rel. Min. Maria There?
de Assis Moura, pyge 21.10.2015; RESPE n° 399-48, da minha relatona,
DJE 23102015, AGR-REspe no 440003, rel. Min. Otavio de Noronha

i de
DJE de 20.52015; RESPE e 933.89, rel. Min. Luciana Léssio, DJE
27.2.2015; RESPE n° 284.28,

: f li,

red. para o acorddo Min. Dias Tof;o“.
o 7 oli,

DJE 25.2.201s; AgR-Al n° 190-69, red. para o acotrdao Min. Dias To

: 2014;
DJE 25.2.2015; AgR-RESPE n° 3348-09, rel. Min. Luiz Fux, PSESS 6-1;ESPE
AGR-RESPE n° 64-02, rel. Min. Dias Toffoli, DJE de 20.5.2014; AgR-

n° 9494826-22, rel. Min. Marcelo Ribeiro, DJE de 1°.2.2011; AgR-REspe
n°® 29.202, rel. Min. Felix Fischer, DJE de 14.4.2010; AREspe n° .26'1351'
rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJ de 3.11.2009; AAG n° 7.501, rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJ de 20.4.2007.
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bl

w uema” par
2. Houve a formagao do aliessichamelde tosd
fraudar licitagses?:

a
o io de 2011, com

3. Os fatos apurados tiveram inicio em maio ecorrente Ortiz
aproximacao entre a testemunha Djalma e o ;e I
Junior, ocorrendo, em seguida, o pagamento

i i trinta
is mi dinheiro
de cem mil reais, sendo sessenta e seis mil em
e 25,
€ quatro mil em cheque®:

ido como
4. A testemunha ouvida em juizo negou tef. ar::g: ec, em
arrecadador de recursos para campanha el:;;ode licitﬁ@éo,
elagéo a alegada propina decorrente da frag mas ele n3o o
afirmou saber que foi combinado um a.cem’ ue também nao
presenciou, e que ela foi paga em dinheiro, o que
foi presenciado pelo depoente?’.
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y ao tratar
O Tribunal Regional Eleitoral de Sao PaU|c;0 pelo Tribunal
da, também considerou que “eventual aprovag oS
© altera esta realidade, sendo impossivel se a
licitagéo “dirigida” n&o cause prejuizo ao erario” (fl. 3003).

licitagao realiza

de Contas na

2 ito criminal
E. no que tange ao arquivamento do qué'};;a no voto
) . l consl 3
instaurado Para a apuragao dos fatos, o acérdao regIO“: (fls 3035-3036):
vencido®®, proferido pelo Juiz Alberto Zacharias Toron, qu

oI to de
o depoimento de
; ; possa fazer ao o de oUtras
Deixando de lado a critica que se e dl_s_sp ‘ .
. - . com que = - - do Esta
St Haianiors 3 e com Minisiério Pibico do Bfecd
‘;:'s'lgsﬁ'o :'aulo jdissa'sobre a participagao do
(15° vol., fl. 2908):

Col
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Dby

Promovid

médio d
S O pela Prefeitura de Sho Paulo por Inter

ecretaria de Educago no ano de 2008.

da qu.ﬂdon

A formagio do cartel: portanto, ja estava cog':m;elo delator

8 acordo com as ‘informagbes prestada integrantes do
‘DIALMA DA siLVA SANTOS, os empresarios

feito de
cartel de empresas foram apresentadas ao Pre
Taubaté '

levada a
Os elementos de informagao coligidos na ‘“"“gﬁﬁg:: também
efeito pelo Grupo Especial de Delitos Econ' arios em outros
‘evidenciam a atuagéo do cartel - de ,mprau"o o que reforga
municipios' localizados no Estado de S#o P‘l.l dos de maneira
a certeza de atuagéo dos empresarios carteliza

Prefeito
autbnoma e independentemente do concurso do atual
de Taubaté.

atamente do
Depois, com relagéo aos crimes de Irludc. a licitagao exatam
que aqui se cuida - foi asserido o seguinte: P ;‘éﬁ“ \O
as licita




REspe n° 587

48
-38.201 2.6.26.0141/Sp
AC n° 22-30.

2015.6.00.0000 ISP

S

btido
: utro valor o
e R$ 34.000,00 (trinta e quatro mil reais) ou mesmo de o

iz Janior” (fl. 3.044).
ilegaimente, na Campanha de José Bernardo Ortiz Janior” (fl

A douta maioria, por sua vez, nso sustenta de formia:‘e::o
POiS ndo precisou de forma indubitavel que tais valores te‘;a maioria
efetivamente utilizados na campanha eleitoral. A compreensaofesa sobre a
Partiu do entendimento de que as alegagdes formuladas pela. (::séﬁdas-
razao e destinagao do valor de trinta e quatro mil reais nao sera

incipio que rege a
Ha. neste ponto, evidente inversao do p:n c‘a‘:amo do poder
istiu
Producdo de provas, pois, se o autor alega que :)::téncza
econdmico, a ele cabe demonstrar e comprovar a sua exis B
A ot o o o alneaio pl s
Bk com a certeza necessaria, afirmar :
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do
julgamento
Ministro  Joao Otavio, ao proferir o wvoto condutor no |

AGR-AI n° 514-75, el Min.

Maria Thereza, DJE de 2.6.2015:

. reconhe?’do
[-.] inexiste, de fato, 6bice a que o abuso de poggrpse Jido de registro
c¢om base em condutas praticadas ainda aptes, a teor dos inumeros
de candidatura ou do inicio do periodo elert0; gt’ica ora agravada.
precedentes colacionados na decisdo monoc

uno — néo permite
Todavia, a jurisprudéncia citada — com a q“a; (,;g:j% eleitoral venhanz
concluir que qualquer conduta anterior ao ;)c essério que O mcg
configurar o abuso de poder, sendo ", itimidade da eleig o;
efetivamente afete a normalidade e a c‘;gss que deu origem
conforme preconiza o art. 14, § 9°, da ?

Lei Complementar 64/90. A

; “par ue se PpOSsk

Nesse sentido, também recordo que, ‘par,: m:i s -

a cassagdo do registro, do diploma ou do mandafo- : EIS SRR
S 'de quebra da isonomia, da le
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')')\u) \ :

eleitoral e a propria legitimidade do pleito”

y . "
(AgR-Al n° 1-98, rel. Min. Luiz Fu
DJE 25.9.2015),

: sario que se

Desta precisa definigao, deflui que & nece:andsdatura "
a
demonstre, com Provas contundentes, que determinad

: buso
a pratica de a
efetivamente impulsionada para se considerar a existéncia da p
do poder econdmico.

, so do poder
Em outras palavras, para a caractertzasao :or:be‘:\to el

econdmico, nao é suficiente demonstrar que, em algum raticou crime que

periodo eleitoral, alguém se locupletou indevidamente ou p

Ihe trouxe vantagem econémica.

to em evidéncias
O e \dique, com fundamento em
‘m“’_‘"“'mﬁhm yei & ser SR e
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os de prova -~
necessario que ela seja corroborada por outros element o4avel sobre a
Y 1az
testemunhais oy documentais — que afastem qualquer davida

minha relatoria,
caracterizagéo do ilicito (Neste sentido: REspe n® 238-30, da
DJE de 22.10.2015),

. do

No presente caso, com a devida vénia, as aﬂr:‘::::‘mas
depoente contidas no acérdao regional no sentido de que hoo.wleml nao, By
ele néo o presenciou, e que existiu pagamento, ao qual N&o aa: sex;gido pela
ser enquadrada no conceito de prova robusta, que

do:
jurisprudéncia deste Tribunal, como se vé de recente julga

L. PREFEITO.
PECIAL ELEITORA ]
ELE'GS:&@% Rsfé"ﬁg £ %sé wvssnggcAoAs T"fgsmo
Z’i%%rORAL ABUSO DO Po,%il; 5300!;;%@ g VIMEN
DAS QUESTOES TPREL%D il
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¥

[ o

e, |

ndo
! uestéO._ qua
5. As circunstancias necessarias ao deshndeuza ,?50 configuram @
exaustivamente examinadas pelo Tnbuna'l 5:3 go' :
omisséao capaz de ensejar a nulidade do julg
6. Recurso especial provido.

s o 27.10.2015)
(RESPE n° 329-44, rel. Min. Luiz Fux, DJE de

|
. & possive
Por fim, para completar a analise do quan;o i

Rat
depreender do acérdao regional, também ha que se verificar q

i de
el : ificado seria a
¢abo - a dnica quantia cujo pagamento teria sido |ddentﬂ::l:eic;;tses a terceiro
R$ 34.000,00 Paga por meio de cheque um ano antes das

. ao
intrinsecamente ligada
que, segundo o acérdéo regional, seria pessoa intrinsec

referido candidato.

, 30 de tais recursos
Néo ficou, contudo, demonstrada a aplicagéo d
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6rgaos
n® 135/2010, merece maior atengao e reflexado port ‘°§§§s:2 ‘mgitos.
desta Justica especializada, pois o recmhe_ctmen oafasta o politico
alem de ensejar a sancio de cassagio de diplma (art. 10, inciso 1
das disputas eleitorais pelo longo prazo de oito anos .

sentar sua
alineas d e j, da LC n° 64/1990), 0 que pode repre
exclusdo de disputas eleitorais.

S autos,
2. A decisdo agravada ndo reexaminou as F:“;"%se“?‘zados no
simplesmente reenquadrou juridicamente 0s fa 9‘_ SE. “a alteragéo
acordao regional. Na linha da jurisprudéncia do to r'mos fatos nele
das conclusées do aresto recorrido com fundamenvas» (AgR-REspe
delineados ndo implica reexame de fatos e pr oNoronha. julgado
n° 409-90/GO, rel. Min. Jodo Otévio de
em 16.9.2014).

[

i i ientemente
5. A conduta indicada no acérdéo regional 2&%;:;::;‘:‘& diploma
grave para ensejar a aplicagéo das sanqbe; aeda e sends cerlo
e de declaragdo de inelegibilidade, somen Sk ‘,‘

amente elementos
que a agravante ndo demonstrou concretamente ,




54
REspe n° 587-38.2012.6.26.0141/SP
AC n° 22-30.201 5.6.00.0000 /SP

UER\|

i
PEDIDO DE VISTA (regimental) 4

- Senhor
O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (tre;:’:e owvi 0
i ita ate
Presidente, se Vossa Exceléncia me permite, li com muita

i istrar O
: ro ja regis
Voto do eminente Ministro Henrique Neves e que
agradecimento.

semos julgar
Fiz um apelo a Sua Exceléncia para que pu?::manhé e
e seria afv :
este processo antes do encerramento desse periodo, que S X

. ido de viabilizar a
muito bem do esforgo pessoal de Sua Exceléncia no sentido
conclusao do julgamento hoje ou amanha.

Neste processo, temos um caso de cO
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] ro voto
h ; . r incorpora
uma sumula por todos nos conhecida no sentido de busca
vencido como se fosse voto vencedor.

ito
Lerei duas ou trés passagens que estdo no ac‘-:::;:. gut:m
mais para fixar exatamente qual foi a fundamentagao desse acberbados, de
acdrdao longo, nao é um daqueles acordaos que fazemos assO
duas ou trés paginas, fazendo referéncias genéricas.

O acoérdao afirma o seguinte:

e depoimentos
Consigno que, apds analise da prova documental
prestados em Juizo...

al. E
1 & a documental.
Portanto, nao é so a prova testemunhal, é“a o

) : ui? Eu ndo reavallo.
indago: vamos reavaliar a prova documental aqui? E
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34.000,00 €
R$ 33.000,00 em dinheiro e um no Va\gr d:r S:RCELO TADE
cheque, que posteriormente, foi compensado P

do.
; representa
PIMENTEL tesoureiro da campanha eleitoral do

(fls. 2.987)

Ninguém contesta esse fato.

Vamos continuar:

rcelas
uma das pa
E, ainda, incontroverso, que o cheque referente 2

0,00

de R$ 34.000.

O o anesao ra conts 4o MARCELD
co

(fils. 1044/1045 — vol. 6), foi

PIMENTEL.

era O
MARCELO, B0y BIR Y -
aqui alegado que H T . “mas sim
Emboraévs; :?: acarr?panha os CIHE J'Lg:’lg :ﬂer.a o panorama
e trabalhava para ele’, isto em tratar de pessoa
bl it ndo incontroverso se ua disputa no
e ts referido candidato e @ sua CISi
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Ha mais, (fls. 2.998)
[

u o cargo
J4 o segundo, CLAUDIO FALOTICO, afirmou qt;gl g;ea"":mo,zm-,,
de diretor Administrativo na FDE no periodo dez indicado pelo filho
Subordinado direto a JOSE BERNARDO ORTI Fihricia 88NN GXATGEE
dele, ORTIZ JUNIOR “que frequentava a B niro] Esciarscaq, aidal
cargo algum’”. [ou seja, o prefeito vivia la ,den rg como se fosse “de
que ORTIZ JUNIOR exercia fungéo de direga

carreira”,

Materiais.
solicitando relatérios de fornecedores de
Esclarecey

A ue lhe
mais, que ORTIZ JUNIOR solicitou certa vez q
desse caron

a até o Restaurante Familia Mancini, [...]
[..1(fls. 2.999)

X daria  Thereza
Alids, Ministro Dias Toffoli e Ministra Ma_n‘ ,

bem o histérico da Familia Mancini, seenic I
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ntagao do
Entao, temos um voto-vista que apoia a fundamentag

Acordao e um voto-vista que discorda dessa fundamentagao.

merece,
Entdo, nao vejo, com as homenagens Qque i
evidentemente, o Ministro Henrique Neves, como possamos passar P

dessas aberragoes que estdo narradas aqui. Educagao... E quem subt:in‘:;
educagao, vou repetir, nio subtrai apenas do presente, subtrai do futuro. b
podemos deixar Taubaté com essa pecha, de que um candidato que s€ :0 do
de fraude, de corrupgio em contratos de educagao pode b"_'"d" dgoismgnt.‘
Tribunal Superior Eleitoral, que desestrutura toda a matéria fatica e documen
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ao

fago meng

Tanto o voto divergente — e nessa parte € que eu nhice i
co

ao voto divergente — quanto o voto do relator no TRE re

inquérito para apuragéo de crime foi arquivado.

' : o recorrente
Entdo, nao acho correto, a principio, dizer que

. ivamento
inou o arquiv
cometeu um crime, porque o titular da agao penal determ
em relagdo ao recorrente.

) evida vénia,
Os textos que Vossa Exceléncia citou, Comtran:crevo outros
e tral
estdo transcritos no meu voto, nas notas 8, 9, 10, 3: ,ce|énc'la‘ mas iss0 €
trechos que nao estéo transcritos no voto de Vosse_l. Xa i importants
questdao pessoal, cada um destacou trecho do acordao que ¢
para si.

no, por exemplo, quando o depoente P
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hY \“\ ,_

s

xceléncia, Mma

Com a devida vénia, entendo o voto de VossaTEﬂbuna‘ My
o

Nao estou modificando absolutamente nada do que decidiu

Eleitoral, apenas mostro o que o TRE nao assentou.

Ele inverteu o &nus da prova, por exe.mip :Lt:‘stemunha que
Exceléncia diz - 0 que consta do meu voto — que a unic

\
nha nao fo
ra a campa

poderia esclarecer se esse dinheiro era ou ndo era pa

ouvida.

0s recursos
O onus é da acusagdo, que deve provﬂ" q::::: por recursos
foram utilizados e que a campanha do candidato foi impuls :o
publicos, ou particulares, como forma de desequilibrar © pe

\rso na campanha
A prova desse impulso — a utilizagao do recurso
— & o que 0 acordao nao traz.

Entao, como dizer que a normalidade e & legitimi _
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m1h

; ivado — se for ess
O fato de um inquérito policial ter sido arquivad

40 € O
. ue esse n

a jurisprudéncia do TSE — encerra a questao? Parece-me q

entendimento deste Tribunal.

u-se
ia concentro

A segunda observagao de Vossa Exceléncia

nos testemunhos, no que disseram as testemunhas.

- ocumentos €
Li o acordao, que assenta: ‘baseado em t: i
mento,
testemunhos”. Entao, Vossa Exceléncia, em nenhum mo

- 0S.
documentos constantes do acérdao serdo reavaliad

EVES DA SILVA: Citei o
O SENHOR MINISTRO HENRIQUE NEVES DA
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jas a
as vénias
ex ivamente i : om todas
clusi te académicas, a mim me parece, C

voto &
: traz em seu
Ministro Herman Benjamin, que o Ministro Henrique Neves

idos,
3 fatos ocorf
a NAo caracterizagao do abuso, tendo em vista a analise dos

irando a
{ TRE e retiran
inclusive citando o voto do Juiz Alberto Zacharias Toron do
base da investigagao criminal.

_ a avaliagao
Entdo, penso que esse é o nlcleo do de'batesuﬁcientes s
sobre se essas praticas poderiam ser imputadas e se seram
justificar a cassagao imposta.

E eumtodmasv&nias—nssa
;?'“*“mmmmm
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EXTRATO DA ATA

- Ministro Herman
REspe n° 587-38.2012.6.26.0141/SP. Re\ato":;mz':ados José
A v d
Benjamin. Recorrentes: José Bernardo Ortiz e outro rrente: Coligagao
Eduardo Rangel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros). Re-:zscano i
Taubaté com Tudo de Novo (Advogados: Marco Aurélio Eleitoral. Recorridos:
OAB: 151889/SP e outras). Recorrente: Ministério Publico

cmin —
José Bernardo Ortiz e outro (Advogados: José Eduardo Range;i::‘:: oy
OAB: 2977/DF e outros). Recorrida: Coligagao Taubatéw::;glsp e outras).
(Advogados: Marco Aurélio Toscano da Silva — 0#‘\3Dd i R
Recorrido: Edson Aparecldo de Oliveira (AdVOQad°s R rig '
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VOTO (ratificagao)

tor): Senhor

O SENHOR MINISTRO HERMAN BENJAMIN (r:‘:o de negar
: o sen

Presidente, na sessao de 10.12.2015, proferi voto N

Ortiz
Bernardo
I or José

Provimento aos recursos especiais interpostos p

: Municipio
’ Prefeito do
Monteiro Janior e José Bernardo Ortiz (respectwament:c;m 62,92% dos votos
de Taubaté/SP eleito em 2012 em segundo turno oimento da Educagso -
validos®® e ex-Presidente da Fundagao para o Desenv

. lada aos p“me'
FDE) e pela Coligagao Taubaté com Tudo de Novo (vincu
colocados).

o sequinte:
Assentei na ocasiao, em suma, o segu
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bl

leito, €
ridade do P
disputa eleitoral e influéncia na ‘eg.t.mfd;mas e imposi¢ao
suficientemente grave para cassagao de iig m conta de forma
de inelegibilidade, nao se podendo levar e

ados.
isolada o montante de recursos empreg

-vista
2 em voto-Vis
Por sua vez, o e. Ministro Henrique Nev:s;nentos ol
: : funda
prolatado na sessao de 17.12.201 5, divergiu quanto aos

. dentes
em meu voto e, por conseguinte, proveu os recurso‘s(r:;aE )I g
0s pedidos na agéo de investigagao judicial eleitora

te
ndo pertinen
Diante da argumentagéo apresentada, ente
inicial.
trazer consideragdes complementares ao voto ini

ique Neves, houve
De inicio, de acordo com o e. Ministro Henraue FE
inicio, de el _ iz J '
~urado contra OrtiZ .
inquérito criminal instaurado contra -
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ao
No entanto, o que se tem na moldura fé\t‘czonta pancaria
: ; o na >
regional é que o cheque de R$ 34.000,00 foi compensado referido candidato
1 i a
de Marcelo Pimentel, ‘pessoa intrisecamente [sic] ligada

5 ecorre nte]" *
(fl. 2.997) e “marqueteiro da campanha do recorrido [ora r

do que
Mais do que isso, também conSta- d?—,te?c:r:ual seria
simplesmente houve desisténcia de oitiva de Marc_;em leea te'ria recebido 0
esclarecedora para tese de defesa (a de que referida pesS:mes)' e posterior
valor de outro esquema, sem relagdo com 0S ;eco"a toda evidéncia € a
declaragao por ele firmada em Tabelionato de N-otas-‘ q:e-nao il qualquer
teor de reiterados precedentes desta Corte Slf?e_““‘f(ﬂ; s
valor probante. Confira-se trecho do decisum regional (fls.

5W%5. ‘%

“A

't
\
|
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MY

a) memorando em que se registrou rEUNIAC ocorrida com
presenga de Ortiz Junior em 26,3201 para aquisigo A¢ Wr®
didéticos (. 2.986: vol, 15) e depoimento de Claudio Falotic:
ex-Diretor Administrativo, no qual esclarece ue © "°°°"°"t"’”
‘exercia fungo de diregao como se fosse 'de carreira

(ﬂ 2.999; Vo‘. 15)| com mgnqao ‘ 'O‘hﬂ 19 dO VOUD':

no
b) testemunho de Djalma Santos, inteiramente "‘“‘:::.m
acordao, sem contradita por parte dos e

is dos
detalhado, em que esclarece negociagoes @ percentua

contratos que seriam direcionados a campanha de Ortiz J
mencionado a folha 20,

©) cheque de R$ 34.000,00, compensado na conta bancal
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9

Contudo, mais uma vez rogando vénias, nao vejo como afastar

esse entend;j
dimento, notadamente diante de trecho do acordao em que a Corte

Regional ;
assenta que “apés analise da prova documental € depoimentos

:rf:;aac:c’i e: Juizo, é forgoso concluir que houve mesmo © conluio visando
_ regéo Eletronico de Registro de Pregos e 36!00499!11.'05.
realizado pela [...] FDE para aquisigio de mochilas escolares de iniciativa do
recorrente José Bernardo Ortiz Monteiro Janior, [...] com © intuito de angariar
recursos para sua campanha eleitoral” (fl. 2.985).

Por fim, consigna Sua Exceléncia que (fl. 27):

Em outras palavras, para a caracterizagdo do abuso de
econdmico ndo & suficiente demonstrar que em : :

antes do pe leitoral, -algpémrsel




REspe n° 587-38.2012 6 .26.0141/SP
AC n° 22-30.2015.6.00. 0000 /sP

o1

e ilicito
administrativa
influéncia na legitimidade do pleito, além de improbidade

icao de
mas e impos’

penal, & suficientemente grave para cassagao de diplo

inelegibilidade.

upgao

cie de coff

Acrescento, também, que, embora toda e:seéla'se ainda mais
o r

Seja reprovavel, o desvio de recursos da educaga

2
o da CF/88%.
gravoso por se tratar de direito assegurado art. 6° da

jadas @
Com todas essas consideragdes, a‘a': im de 70 12
ue
abordagem do conjunto probatério pelo TRE/SP, qpata 08 MINUCIos0s !
manteve a cassagao dos eandmatas com de*‘tﬁ‘q"’eﬁs
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EXTRATO DA ATA

Herman

: Ministro
REspe n° 587-38.2012.6.26.0141/SP. R?lato(rAdvog3605: .
: ro
Benjamin. Recorrentes: Jose Bernardo Ortiz e ou

: Coligagao
corrente: CO
- uardo Rangel de Alckmin - OAS; 2877IDF e outros;:eToscam da Silva —
Taubaté com Tudo de Novo (Advogados: Maf‘?° Ai’t:“co Eleitoral. Recorridos:
OAB: 151889/SP e outras). Recorrente: Ministério Pu :
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A ‘7,

VOTO-VISTA (vencido)

o s
ENHOR MINISTRO LuiZ Fux: Sennor presidente,

cuida-se d
e trés rec (al%
ursos especiais eleitorais interpostos, © primeiro, pelo

Ministério Publi
ubl ;
S 'CO' Eleitoral (fls. 3.098-3.103), © segundo, Por José Bernardo
eiro Junior e José Bernardo Ortiz

pela i 5
acérd(;m'-gagao Taubaté com Tudo de Novo
o do Tribunal Regional Eleitoral de

(fls. 3.135—3.157), e o terceiro,
(fls. 3.1 59-3.207), em face do
gao Paulo que assentou @

ocorréncia de
abuso dos poderes politico e econdmico decorrente da fraude

em licitagde :
S re e _
alizadas com o intuito de angariar recursos para campanha

eleitoral do
aresto regi Recorrente José Bernardo Ortiz Monteiro Janior. Eis a ementa do
sto regional (fls. 2.972-2.973):
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Y

y v

5. QUESTOES UNICAMENTE DE MERITO.

8. RECURSO DO MPE. ACOLHIDO EXCLUSIVAMENTE PARA
DECLARAR A INELEGIBILIDADE DE JOSE BERNARDO ORTléi |
NOS TERMOS DO ART. 1°, INC. |, ALINEA ‘D", DA L '
COMPLEMENTAR N° 64/90. REJEITADO QUANTO A CONDUTQ

VEDADA, POIS A ALEGADA DOAGAO DE BENS MOVEIS D
ADMINISTRACAO MUNICIPAL, COM FINS ELEITORAIS, NAO ‘
RESTOU COMPROVADA POSTO QUE FORAM OBJETO DE
TERMO DE PERMISSAO DE USO, TENDO CcOMO ‘
PERMISSIONARIA ENTIDADE COM FINS SOCIAIS. |NDEV\D% \"
VIA DE CONSEQUENCIA. A APLICAGAO DA MULTA. POR OUTR
LADO, EMBORA O MANDATO DO VICE SEJA ATRELADO AO DO
PREFEITO, INCABIVEL A EXTENSAO DA lNELEGlBIL\DADEﬁ‘\
DADO O CARATER PESSOAL DESTA SANGAO QUE, ‘MPgSTA £ || .
UM DOS CANDIDATOS. NAO SE ALASTRA, OBRIGATORIA : | \
AUTOMATICAMENTE, AO OUTRO COMPONENTE DA CHAT_C
MAJORITARIA, CONFORME PRECEITUAM O ART. 18 DA o
N° 64/90 E OS PRECEDENTES DO TSE. RECURSO o2
MINISTERIO PUBLICO ELEITORAL, PORTANTO, PARCIALME
PROVIDO.

7. RECURSOS INTERPOSTOS PELOS DEMAIS RECORRENTES.
DESPROVIDOS, MANTENDO-SE A R. SENTENCA EM ggté
DESFAVOR. CORRETAMENTE DECRETADAS A PERDE DZS
MANDATOS ELETIVOS E A INELEGIBILIDADE. ABUSSA B
PODER ECONOMICO CARACTERIZADO. ESQUEMA DE F pee
EM LICITACAO COM A FINALIDADE DE FINANCIAR 'CAM'BAT e
ELEITORAL. SUFICIENTE O CONJUNTO PROE i
CARREADO A ESTES VOLUMOSOS. BETAEH%G!POU
CONVINCENTE RELATO DE TESTEMUNHA QUE PAR &
DIRETAMENTE DA PRATICA ILICITA, CONFESSANDE.R =
| \NDO OS PARTICIPES, O FAZENDO SEM SE EXIMIR DA

SUA PROPRIA RESPONSABILIDADE NOS FATOS. 3

e

> de José Bernardo Ortiz M
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OIS

"4
dos Poderes politico e

. m O

icita S CO
€condmico consistente na fraude em licitagoe
fito de obter

inando a
. determinan
recursosg financeiros para campanha ele‘to;: “nteiro Junior e de
o _
Cassacao dog Mandatos eletivos de Jose Bernardo Ortiz ibilidade do primeiro
; i
Edson de Aparecido de Oliveira e declarando a inelegi

< il d, da

. do art_ 1 1 ¥
(José Bernardo o, Monteiro Janior) nos termos
LC n° 135/2010.

= = useram
O Ministério Publico Eleitoral e os invesﬂgai‘:::e:aneiado
fecursos eleitorais. O TRE/SP deu parcial i s :;; T
pelo 6rgao ministerial para declarar a inele—gbilidédf :é mfde
‘por outro lado, N€gou provimento aos recursos de Jo -
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José Bernardo

ico Eleitoral 5
-3.390 e 3.394

oo
. rdo Ortiz
Ortiz Monteiro Janior e José Bernao el
rs
Presentaram contrarrazées ao recu
-3.401 fespectivamente.

Na s

Ministro
015, o Minis
©8830 jurisdicional n° 118/2015, de 10.12.2

Relator Herman

! é
itorais de Jos
Benjamin negoy Pie o ace wytsie :Ie:i‘:l:(;éo Taubaté
) 0
Bernardo Ortiz Monteiro Jinior e José Bernardo Ortiz e da

; lo
manejado pe
€oM Tudo de Novo, bem €0mMo n&o conheceu do apelo nobre
Parquet Eleitoral.

inisterial, o eminente
No que tange ao recurso do 6rgao ministe
Relator ‘consignou, em

‘;_

/
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Gk

30 d
. ja da alegagéo
Consignou, preliminarmente, a ‘mprocedénc‘? das omissdes
275 do Codigo Eleitoral, ante a auséncia

. 105-A
: iolagao ao a
Suscitadas. Ainda em sede preliminar, rejeitou a tese de violag
da Lei n° 9.504/97,

ultraje ao art.

tilizagao em
registrando que nao ha empecilho quanto- és tl; g o
. ivil publico in
acoes eleitorais das provas contidas no inquérito civil public
da apuragao do alegado abuso de poder.

e da via
Além disso, rechagou a tese relativa a inapuca::“z‘n‘:ﬁmao

eleita, assentando que, além da via prevista no art. 14, 331 :;eiqao podem ser

da Republica, os desvios e abusos cometidos no loUl:S; sitatal. caiEBane

apurados por meio da agdo de investiga‘?a? 1“d'°'_‘m atencao a garantia

Prévisdo do art. 22, XXIV, da LC n* 64/90 e en

mnstituc: 1al de acesso ao judiciario (art. 5°, X;
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Nao aprecioy a sSuposta

los
dadas pe

Pratica de abuso & luz das condutas ve
incisos | e Il do art. 73 da

Lei n° 9.504/97%%

R

é
3 Junior e Jos
€Cursos inter 0stos por José Bernardo Ortiz Monteiro
W/

o de Novo
€rnardo Ortiz e da Coligacio Taubaté com Tud
= ez e da Coligagéio Taubaté com Tudo de Novo

s suscitadas
Em sede preliminar, o conjunto de, a‘igig:eart. 105-A da
ultraje ao art. 275, | e Il, do Cédigo Eleitoral,

(blica
ituicao da Repu
Lei n® 9.504/07 o an ast. 14, §§ 10 e 11, da Constituiga

(de inidoneidade da via processual eleita).

aponta o

igo Eleitoral,
' o Codigo E
De inicio, rejeito a vulneragao do art. 275 d

: devidamente analis
pPorquanto os temas Supostamente omissos foram dev
pelo Tribunal Regional.
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MY

jalizada e
istica especializa
outro eleitoral, gt Para apurar matéria que compete a justiga esp
aquele nos assuntos afetos & justica comum’ (fis. 3.123).

: o
Demais disso, nao visiumbro a aduZida.‘ O;:i,:a:oﬁcri\al
enfrentamento ga Questdo relacionada ao arquivamento d0 iRGLh o & andiis
aberto parg apuracgao da formagao de cartel e fraude em licitagao E que, no
dos documentos NOvos trazidos aos autos a fls. 2'889-2.914-1‘0 o Egrégio
acordao dos embargos, o Tribunal a quo afirmou que, “Ljonq:é:) policial em
Tribunal de Justica de Sao Paulo tenha arquivado .o mqud'; apuragéo dos
relagéo ao embargante ORTIZ JUNIOR, néo hé impedimento

iuridicas séo
! : eras juridicas s
fatos na esfera eleitoral, pois, como é cedigo, tais esf
independentes” (fls. 3.124).

i mente
ifestou-se suficientemen
Deveras, o acérdao fustigado manifestou-se

i
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mentos,
. : e de funda

- N&o merece prosperar, nos termos da d“e':;sr‘daa <:aber:

adotados pelos membros desta Corte Sup )

24.

ftucionalidade do
; a constitucionail Sitivo
uestdo atinente 2 itura do dispositi
art. 1§Ee>-T\ daadﬁgitrgrsoil‘g?, ressalte-se que g d:;g |:|ué como sé reblz;
Ou da justificativa parlamentar 'ge_tsl;a :r;aqp;vas colhidasob’:;‘; ot
ue sao ilicitas orque X
Ia)roiz';?rl:::?o' %ea gezlaragéo de ilicitude szr:?greegiagéo da JU?;‘:‘PZ
provas em in'quérito civil significa blindar logislacao de regéncunus
Eleitoral condutas em desacorsjo_comd: exercer o seu "01 Sl
impossibilitar o Ministério Publico 50 se restringe 2 acd
stitucional; iii) o inquérito civil n nistrativo por excel? e
;?ﬁglica trata;mdo-se de procedimentokac;m:;ées judiciais (Ministr
p utra :
e que pode embasar o ! ias Toffoli).
3255%?5&2 deqNorgnha. Luciana Lossio e Dia

[. 4 ] ook ovimento.
5. Recurso especial eleitoral a que se nega pr

(REspe n° 545-88/MG, Rel. Min. Jodo Otavio
REs) _ :
DJe de 4.11.2015).

_ altou que entendimen
ssa assentada, o relator do fe-m.[essa“o“f‘ i o

|

i
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MAD

da no
. . iva encarta
Demais disso, reputo que a proscrigao legisiativ

AT De
! stitucional.
-A da Lei das Eleicées se afigura manifestamente lnco': a prerrogativa
1ia e
fato, o constituinte de 988 expressamente atribuiu ao Parqu dos interesses
: ico e
de tutela da defesa da ordem juridica, do regime democratic

art. 105

iai T ot s T o ; caput.
Sociais e individuais indisponiveis, ex vi de seu art. 127, cap

- a

Nesta toada, & inobjetavel que a defesa da :|::1d:r:e:to
competicéo eleitoral e dos bens juridicos salvaguardado:*: pelo ?:Jamade i
luridico eleitoral (normalidade e legitimidades das eleu;ﬁ-es- |gn° espectro
chances, moralidade e probidade eleitorais etc.) se situa B
constitucional de atribuigées do Ministério Publico, porquanto Imp
coletividade.

« innais do Ministério

Ao restringir o exercicio de fungoes institucionais : izado no
2 - ' : ‘.Df LA\t

Pablico, o art. 105-A da Lei n° 9.504/97 acabou por violar o precon

art. 129, Ill, da Constituigdo da Republica. Explico.

tir de 1988, a legitimagao do
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Certamente, naoc merece prosperar a iese referente

inexisténcia de violagao ao art. 105-A da Lei n® 9.504/97.

Melhor sorte nao acode aos Recorrentes quanto a tese de
ofensa ao art. 14, §§ 10 e 11, da Constituigéo da Repiblica sob o argumento
de que, para que se pudesse chegar ao afastamento de candidatos eleitos,
Seria necessario o ajuizamento da acao de impugnagao de mandato eletivo,

ratificando-se, assim, as acoes de investigagao judicial em curso.

Em seu art. 14, §§ 10 e 11, a Constituigao da Republica prevé
a aggo de impugnagso de mandato eletivo (AIME), cuja finalidade
desconstituir o mandato eletivo obtido ilicitamente pelo candidato eleito, et'n
garantia da normalidade e legitimidade do exercicio do poder de sufragio

’ ) fraude
popular contra a pratica de abuso do poder econdmico, corrupgao ou if
durante o processo eleitoral.

Amparado no art. 14, § 9°, do texto constitucional, o art. ?2 dé
LC n° 64/90 regulamenta a agao de investigagao judicial eleitoral (N“’F)f que
tem por escopo apurar as condutas realizadas com abuso de poder que
influenciem a normalidade e a legitimidade das eleigoes.

DY

"y
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: ia da sangao
. i incidéncia
diploma/mandate do candidato eleito, i.e, permitiu-se a
de Cassacio mesmo apos a diplomagao,

tes,

s Recorren

Portanto, diversamente do que Sus{enta:‘a C’Cons’tituif."ﬁha da
L} 0'

vé-se que, além da agdo prevista no art. 14, § 1 titui um meio pelo qual

Replblica, a acao de investigagao judicial eleitoral conjcan’d'lt)ioma ao candidato

¢ possivel imputar a sangéo de cassagéo do manda

: ou da
] das elelQOeS
condenado por abuso de poder apbs a realizagao
diplomagao dos eleitos.

i a
ntes relativa
Diante disso, rejeito a tese dos Reco:ir:‘aqao o S
m
inadequagao da via eleita, ndo havendo que se falar e
§§ 10 e 11, da Constituigao da Republica.

Com base nos fundamentos supra, aw‘f“;‘: g
voto do Ministro Henrique Neves no sentido de
preliminares dos Recorrent
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ragao

Por iSs0, como & bouco mais que evidente, nada tem a ver com :’é;:,c;e iato. A
Prova e com a perfei¢éo da formagao da convicgdo sobre a m:ntade acontece
Qualificagdo juridica de um ato ou de uma manifestas:éo ffe --V(MARINO NI, Luiz
quando a discuss&o recai somente na sua qualidade furid'c? | & extraordinario’.
Guilherme. ‘Reexame de prova diante dos recursos espeCl'a 35, p. 128-145).
In: Revista Genesis de Direito Processual Civil. Curitiba, numnos' em linha de
Trata-se, 3 evidéncia, de quaestio juris, que pode, ao me

inArio e especiaL
ionais — extraordinario
Principio, ser objeto dos recursos excepcionais — ext

 nao
: jonal, penso n
Sopesando os fatos constantes do aresto :f:res i
estar comprovado no caso vertente o alegado abuso dos p
las previstas, sob pena
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oes p
didas sang:

Neste iter, antes da aplicagao das prete:‘bm dades, impoe-se
abuso de poder previstas no art. 22 da Lei de meiionteste da conduta,
Perquirir a existéncia ex ante de prova contundente e

itoral passiva.
idade eleitora
sob pena de malferir o direito jusfundamental da capacid

sta Corte

Consoante a jurisprudéncia consolida::erp:;o epode estar
Superior, o ilicito eleitoral consistente no abuso de F:;_s e n° 258-20/CE,
ancorado em conjecturas e presuncoes (AQR-Rf zF;ndo-se necessaria,
Rel. Min. Joao Otavio de Noronha, DJe de 2.9.2914). :as i OnACIE D
para sua configuragéo, a comprovagao da gr‘awdademOdo s
€aso concreto que caracterizam a pratica abusiva, deL .48 a0 (AR
da disputa eleitoral, nos termos do a“—_ 22, x:.VI-,‘ da“ . RE ne
° 349 O, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 27.3.201:

{ Neves, DJe de 4
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9.11.2015);
(REspe n° 518-96/SP, Rel. Min. Henrique Neves, 2t
e

ELEITORAL.
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPSg'F‘:‘L ACAO DE
ELEICOES 2012. PREFEITO. VEREAPTA- 0 ILICITA DE
INVESTIGAGCAO JUDICIAL ELEITORAL. CA = ECONOMICO.
SUFRAGIO E ABUSO DO  PODE
DESPROVIMENTO.

{1

o agio ou de
4. A condenagéo pela pratica de captagao mc‘tas?:ss:f :ngontestes,
abuso do poder econdmico requer provas ro%t:-ecedentes
nao podendo se fundar em meras presungdes.

5. Agravo regimental desprovido. : Noronha,
(AR-REspe n° 924-40/RN, Rel. Min. Jodo Ot&vio de

DJe de 21.10.2014).

No caso sub examine, verifico que 28 principais pm\.l;as_ emc:::
se fundamenta o aresto regional so a testemunha Dialma da S“Va ?:“bar;
que denunciou a existéncia de um esquema de 1r,auder em hcltaq:e se B,
arrecadar recursos financeiros para campanha de Ortiz Janior por S€ ==
trai ecorrente, e o cheque no valor




%gol-”;

finalidage de Pagamentq no
I, jornal

Servigo por ele

Marcelo
valor de R$ 34.000,00 (i.e. pagamento a
Pimente ista que trap

Prestado a

estagao ao
alhava para o candidato, em contrapr
de fornecimento

alo
Djalma, que teria se envolvido em ouvoaes::t:iam
de Mmerendas), assentando i as wegecOne : :damentou
devidamente COmprovadag (fls. 2.997-2.999), por outro lado, nao :;ito eleitoral
acerca da quebra da isonomia e legitimidade ::isp
€, Por conseguinte, da caracterizagao do abuso em provas cabais.

Sua Conclusao

e cial fixado
N texto, destaco o entendimento junsprude:‘ ossa ser
esse con , de hal p
temun
por esta Corte ng sentido de que, para que a prova te;o € imperioso que
iaena ' .
considerada robusta e apta para fundamentar a ::_;nd:rova (testemunhais ou
e bor outros  elementos
la seja corroborada or outros elemen

ela seja corroborada p

: onfiguragao do
livida razoavel sobre a config!
'm quals davida razoave!
Is) q tem qu r ‘

Min. Henrique Neves, DJe
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Coligagag Taubata

com Tudo de Novo,
Recorrentes na inst

os
des impostas a
afastando as sangdes imp

ancia a quo.

Por co
Ag&o Cautelar n° 22.

deferida Pelo Ministro

te a
= roceden
NSeguinte, voto, ainda, no sentido de jU'Igar' P o i
1 1 |rm

30 vinculada a estes autos, a fim de con

Joao Otavio de Noronha.

VOTO (complementagao)

) Senhor

Ty MAN BENJAMIN (relz e

O SENHOR MINISTRO HEB feri voto no sentido de
es88o de 2.2015, proferi vot e
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d
. & Bernar
. ai, Jose

da conduta €, ainda, conivéncia de seu p

ido diverso
24 sentido -
Ortiz (Presidente da Fundagao). Conclusao emvas providéncia
demanda, €omo regra, reexame de fatos e pr°u1a 'IIISTJF;
: am
inviavel em sede extraordinaria, a teor da S

s ampanha,
) a manipulagao de licitagdes para ﬁr-‘a-nc‘:rb(;rio JE
desvirtuando-se coisa publica em 'c:ueneflC|odesemmibﬁ0 e
detrimento dos demais adversarios, .t?olz;ade i et
disputa eleitoral e influsncia na \egli“:iplomas e
suficientemente grave para cassagao de

forma
conta de

de inelegibilidade, nao se podendo levar em

Ny ‘ ados.

isolada o montante de recursos empreg

~vista
. em voto-
Bl e e ndamentos eontldos
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“arquivado © nqueéritg Policial,

imento d
equerimen
Por despacho do juiz, a req
stica, nao Pode a g

rovas’.
¢ novas
40 penal ser iniciada, sem novas provas

sao da
“a compreen

De outra Parte, consigna o e. Ministro que a to de que as
: 5 ntendimen de
malofia fdos membrog do TRE/SP] partiu do e destinagao do valor
alegagoes formuladas Pela defesa sobre a razao e

trinta e Quatro

ia na
haveria n
ivo pelo qual
il reais nao seriam solidas” (fl. 24), motivo p
oria inversag do énus da prova.

dao
Y do acor
Idura fatica caria
tem na mo nta banc
No entanto, o que se : do na co! ——
heque de R$ 34.000,00 foi compensa referido candidato
eqi € 0 ¢ ) IR ao
I‘eg:nal ‘i q:iment:c:pesso a intrisecamente [sic] Ilgad: R
arcelo ntel, ido [ora rec e
p 2.997) e “marqueteiro da campanha do recorrido | do acordao q'u.,e,
(. 2.997) e “n L -consta.- -‘ﬂie\- a qual s_ena;
Mais do que va de Marcelo Pimentel, ceehids
y ncia de oitiva de i




S

iunt
, conjun
: nias, ©
Todavia Novamente com: as devidas vé
Probataérig conti

osto.
e o op
ament

do no acérdag demonstra, a meu ver, exat

o
u Vot°|
19 de me
Consoante raciocinio a partir da fOlhznamiC" por entender
TRE/SpP feconheceu abyse de poder politico e ec

configurg

(o]
am N
- confirm

i ias se

da fraude em licitagdes, cujas circunstanc

acordao pelas seguintes provas:

ida com
f o ocorri
do em que se registrou reunia isigao de livros
n o u '
. memo:!a Ortiz Janior em 26.3.2011 para aqc\audio Falotico,
e .
fiees (fl. 2.986; vol. 15) e depoimento de que o recorrente
didéﬁcos GLUNC ST it i rece B ar 8
ex-Diretor Administrativo, no qual esclae fosse ‘de carreira
B como s
R S L diregdo com .
‘exercia fungao de 19 do voto;
(fl. 2.999; vol. 15), com mengao a folha
.
|

.‘|I|| R ." -
uh o

v
i

Santos, inteiramente transcri
Slalna: Sakios: te
ho de Djalma Sa
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; ria
écie se
5 s, Na esp
Ainda segundo 0 e. Ministro Henrique Neve

desnecessario

= da
diversa
clusao
féexame de provas e, para se chegar a con
adotada peloT

RE/SP, bastaria revaloragao juridica.

: afastar

-, vejo como
Contudo, mais uma vez rogando vénias, f:éo em que a Corte
: acor
esse entendimento, notadamente diante de trecho do
Regional

imentos
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EXTRATO DA ATA

W n
REspe n° 587-38.2012.6.26.0141/SP. Relator: Mmls;r:c’:e’:‘;:é

Benjamin. Recorrentes: José Bernardo Ortiz e outro (Advog:e- Coligagao
Eduardo Rangel de Alckmin — OAB: 2977/DF e outros). Recorren - g
Taubaté com Tudo de Novo (Advogados: Marco Aurélio To?ca:‘ Recorridos:
OAB: 151889/SP e outras). Recorrente: Ministério Pablico Eleitoer‘ (',e sl
José Bernardo Ortiz e outro (Advogados: José Eduardo Ran:‘ L
OAB: 2977/DF e outros). Recorrida: Coligagao Taul:)Ba.'té1 ;:aaQISP i
(Advogados: Marco Aurélio Toscano da Silva — .0/:\R-°d oo ikt
Recorrido: Edson Aparecido de Oliveira (Advoad?s-é S
Bueno — OAB: 218148/SP e outro). Recorrido: Ministerio

Decisao: O Tribunal, por maioria
 eleitorais de. Jo ardo
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